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Godkendelse af dagsordenen

Skydebanerne 1 Langstrup Mose - mulige spor.

Principiel stillingtagen til skydehuse og stejhegn, Langstrup Flugtskydebane



Godkendelse af dagsordenen

BESLUTNING | PLAN-, MILJ@- OG KLIMAUDVALGET DEN 09-03-2017

Dagsordenen blev godkendt.



Skydebanerne i Langstrup Mose - mulige spor

Beslutningstema

Plan-, Miljg- og Klimaudvalget og Fritids- og Idraetsudvalget skal tage stilling til skydebanernes fremtid i Fredensborg
Kommune. Det besluttes hvilket spor den videre sagsbehandling skal falge.

Sagsfremstilling og skonomi

Baggrund

Plan-, Miljg- og Klimaudvalget samt Fritids- og Idraetsudvalget har behandlet flere sager vedr. skydebanerne i
Langstrup Mose. Udvalgene har bedt administrationen komme med forslag til fremtidig l@sning til udvalgenes
beslutning.

Fritids- og Idreetsudvalget besluttede den 6. april 2016, at drafte sagen igen, nar der foreligger en vurdering af
mulighederne for at bevare skydebanerne i Langstrup Mose med reduceret stgj og aktivitetsniveau.
Administrationen har i samarbejde med Rambgll udarbejdet en vurdering, som blev fremlagt pa et faelles temamgde
for Plan-, Miljg- og Klimaudvalget og Fritids- og Idreetsudvalget den 30. august 2016. (Rambaglls notat er vedlagt som
bilag 1.)

For yderligere oplysning om sagen henvises til tidligere behandlinger i de to udvalg samt hjemmesiden
https://www.fredensborg.dk/politik/kommunen-i-udvikling/skydebaner-langstrup-mose

Der fremlaegges fire mulige spor for det videre forlab for sagsbehandlingen af skydebanerne i Langstrup Mose. Det
fremlaegges her til polisk beslutning hvilket spor, der skal arbejdes videre med.

Centrale problemstillinger i hovedtrak.
Karlebo Flugtskydebane:

 Det er uafklaret om paklaget landzonetilladelse stadfaestes af klagenaevnet. Hvis det ikke sker, skal banen
nedleegges.

 Hvis landzonetilladelsen stadfeestes, skal den eksisterende miljiggodkendelse revurderes.

* Der er pt. ikke en teknisk lgsning péa affaldsproblematikken. Aktuelt har foreningen ikke fremlagt en plan for
effektiv opsamling af lerduer og plasthaglskale pa banens areal.

» Det senest beregnede stgjniveau overskrider miljggodkendelsens graenseveerdi. Indtil geeldende vilkar
revurderes har skydebanen frivilligt afstaet fra deres faste sgndagsskydning.

» Stgjen kan i nogen grad reduceres ved etablering af skydehuse og mindre stgjskeerme ved de eksisterende
gangbroer. Dette reducerer ikke stgjen i skudretningen. Etablering af sddanne anlaeg vil kreeve ny
landzonetilladelse, § 3 dispensation og byggetilladelse.

+ Skydetiden kan nedbringes ved regulering i miljggodkendelsen.

Langstrup Flugtskydebane:

 Det er teknisk muligt at opsamle affald pa den nuveerende skydebane. Administrationen har dog endnu ikke
vurderet, om metoden, som anvendes til fiernelse af affald i nedfaldsomrade beliggende i en §3 eng, er
hensigtsmaessig, og om den anvendte metode kan sendre tilstanden af omradet. Dette drgftes med
skydebanen ved miljatilsyn senere pa aret. Aktuelt foreligger dog ingen redegearelse fra foreningen om effektiv
opsamling af lerduer og plasthaglskale pa banens areal.

» Nedbringelse af stgjniveauet i skudretningen kreever etablering af hgje skeerme (min. 6 meter). Etablering af
sadanne anleeg vil kraeve ny landzonetilladelse, § 3 dispensation (hvis de ligger inden for § 3 beskyttet
omrade) og byggetilladelse. Der vil veere tale om forholdsvis store anlaeg, som bl.a. kan kreeve kraftige
fundamenter. Det skal afklares neermere om det kan lade sig gere at etablere sddanne anlaeg sa det i
tilstraekkelig grad deemper i skudretningen. Jordvolde vurderes som urealistiske pa grund af manglende plads
udenfor § 3 omrader.

» Skydetiden kan nedbringes ved regulering i miljggodkendelsen.


https://www.fredensborg.dk/politik/kommunen-i-udvikling/skydebaner-langstrup-mose

Administrationen har i 2015 ladet Delta udfgre akkrediteret maling af stgj fra én standplads pa hver skydebane.
Malingerne viser, at stgjniveauet for begge standpladser overskrider 70 dB (A), I.

Maleresultaterne er hgjere end de beregnede stajniveauer. Det kan muligvis skyldes, at de udgangsveerdier, der
anvendes ved beregning af stgj fra flugtskydebaner i Danmark er for lave. Miljgstyrelsen er opmeerksom pa denne
problematik, og styrelsen har netop besluttet at gennemfare en undersagelse af udgangsveerdierne for haglgeveerer.
Det forventes, at undersggelsen gennemfgres inden udgangen af 2016. Resultaterne vil dog farst foreligge i 2017.
Resultaterne af en sddan undersggelse kan medfgre, at resultater af de stgjberegninger, der laegges til grund for
sagsbehandlingen, vil &endre sig.

Stajgener fra skydebaner kan begraenses ved brug af to redskaber:

* Reduceret stgjniveau (det maksimale antal dB ved boliger)

» Regulering af skydetid (f.eks. reduceret skydetid, skydning pa begge baner i samme tidsrum og forbud mod
skydning i ferieperioder, helligdage mv.)

For begge baner geelder, at stgjniveauet kun i nogen grad kan nedbringes ved stgjdeempning eller ved sendring af
skudretninger. Dette skyldes bl.a. begraensninger ift. anleeg i §3 omrader. (Notat om praksis for dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3 er vedlagt som bilag 2.)

Det bedste redskab til faerre stgjgener pa skydebanernes nuvaerende placering er regulering af skydetiden. Aktuelt
er banernes skydetider reduceret vaesentligt og i nogen grad koordineret. Der er dog tale om en midlertidig, frivillig
aftale, som udlgber med udgangen af 2016.

Med hensyn til miljggodkendelse og revurdering af eksisterende vilkar, er skydebaner underlagt standardvilkar.
(Standardvilkar geeldende for udenders skydebaner er vedlagt som bilag 3.) Der er mulighed for at fravige eller
skeerpe disse vilkar, hvis der foreligger miljgmaessige begrundelser herfor. Hvis krav til stgjniveau i dB og skydetid
skeerpes i forhold til Miljgstyrelsens vejledning om skydebaner, skal disse ligeledes veere miljgmaessigt begrundede.
Det vurderes, at sadanne begrundelser foreligger for skydebanerne i Langstrup Mose.

Der foreligger ikke en effektiv, teknisk lgsning pa affaldsproblemet pa Karlebo Flugtskydebane. Ingen af banerne har
i deres ansggninger om miljggodkendelse redegjort for, hvordan affaldet kan opsamles effektivt.

Pa baggrund af disse centrale problemstillinger har administrationen identificeret fire mulige spor for det videre
arbejde. Det laegges op til udvalgets beslutning hvilket spor, der skal fglges. For hvert spor er angivet hvad dette
spor i hovedtraek indebzerer og en reekke af de vaesentligste risikofaktorer for det videre forlgb. Det er muligt
indenfor hvert spor at anleegge enten en restriktiv eller mildere tilgang til regulering af stajniveauet jf. rapport fra
Rambagll.

Spor 1: Begge skydebaner bevares pa nuvarende placeringer i Langstrup Mose — 2 skydebaner

Spor 1 forudseetter, at de to skydebaner sagsbehandles i en koordineret, samtidig proces med henblik pa at opna
koordinerede vilkar.

Spor1 indebeerer folgende:

* Begge baner bliver pa de nuvarende placeringer.
 Der udarbejdes lejeaftale med vilkar for Karlebo Flugtskydebanes anvendelse af kommunal grund

» Revurdering af miljggodkendelsen af Karlebo Flugtskydebane afventer Natur- og Miljgklagenaevnets afgerelse
om landzonetilladelsen.

» Begge flugtskydebaner anmodes om at redeggre for, hvordan der kan ske en effektiv opsamling af
skydebaneaffald seerligt i den del af nedfaldsomraderne der er beliggende i §3 omrader.

» Revurdering af miljggodkendelsen af Langstrup Flugtskydebane afventer afklaring af situationen for Karlebo
Flugtskydebane.

» Begge baner fremsender nye og gennemarbejdede stgjberegninger.



Nar det samlede grundlag foreligger, indleder administrationen en koordineret sagsbehandling, med henblik
pa at opna en helhedslgsning for skydetid og stajniveau.

Det vurderes, at eventuelle nye oplysninger fra Miljgstyrelsen om stgj fra haglgevaerer i givet fald vil foreligge,
inden sagsbehandlingen af en helhedslgsning er afsluttet.

Risikofaktorer:

At Karlebo Flugtskydebane ikke opnar landzonetilladelse.
At Karlebo Flugtskydebane ikke finder en lgsning pé affaldsproblemet.

At skydebanerne ikke kan opna landzonetilladelse og evt. § 3 — dispensation til de tekniske anlaeg, der er
ngdvendige for at begreense stgj. | sa fald kan stgjen fra banerne kun reguleres gennem begraenset skydetid.

At nye oplysninger fra Miljgstyrelsen medfgrer, at banerne i praksis ikke kan forblive i Langstrup Mose.

Spor 2: Begge skydebaner bliver i Langstrup Mose, ny placering inddrages til Karlebo Flugtskydebane —
2 skydebaner

Spor 2 forudseetter, at de to skydebaner sagsbehandles uafheengigt af hinanden, fordi plangrundlaget for en
sagsbehandling af Langstrup Flugtskydebane foreligger, mens der er uafklarede omsteendigheder for Karlebo
Flugtskydebane.

Spor 2 indebeerer fglgende:

Langstrup Flugtskydebane forbliver pa den nuvarende placering.

Revurdering af miljggodkendelsen af Langstrup Flugtskydebane indledes nu. Samtidig indledes
sagsbehandling af den ansggte udvidelse med en ny standplads, som kraever § 3 dispensation.

Langstrup flugtskydebane anmodes om at redeggre for, hvordan der kan ske en effektiv opsamling af
skydebaneaffald seerligt i den del af nedfaldsomraderne der er beliggende i §3 omrader.

Karlebo Flugtskydebane fortszetter pa sigt ikke pa den nuvarende placering.

Karlebo Flugtskydebane og administrationen samarbejder om at finde en ny egnet placering af skydebanen i
Langstrup Mose (Se forslag fra Karlebo Flugtskydebane bilag 4).

Safremt ny placering omfatter kommunal ejendom skal ejer/lejer forhold afklares.
Finansiering af nyt anleeg og faciliteter skal afklares.
Hvis ny placering findes skal der ske oprydning af det kommunale areal som Karlebo Flugtskydebane fraflytter.

Hvis ny placering findes, skal Karlebo Flugtskydebane ans@ge om landzonetilladelse, miljggodkendelse og
byggetilladelse.

| tilfeelde af nye oplysninger fra Miljgstyrelsen om stgj fra haglgeveerer, er det muligt at gennemfare en ny
revurdering af miljggodkendelsen af Langstrup Flugtskydebane. Det vurderes, at sagsbehandlingen af Karlebo
Flugtskydebane pa en ny placering ikke vil vaere afsluttet far der kan foreligge nye oplysninger fra
Miljgstyrelsen.

Risikofaktorer:

At der ikke opnas landzonetilladelse og evt. § 3 dispensation til de tekniske anleeg, der er ngdvendige for at
begraense stgj fra Langstrup Flugtskydebane. | sa fald kan stgjen kun reguleres gennem begreenset skydetid.

At der ikke kan findes en egnet placering til Karlebo Flugtskydebane i Langstrup Mose. Forhindringerne kan
vaere manglende plads og konflikt med § 3 — beskyttet natur mm. Der skal desuden kunne opnas
landzonetilladelse og byggetilladelse til de samlede tekniske anleeg.

Der mangler en teknisk Igsning pa oprydning af affaldsproblemet pa Karlebo Flugtskydebane.



» At nye oplysninger fra Miljgstyrelsen medfarer, at stgjen fra skydebanerne er undervurderet.

» At nye oplysninger fra Miljgstyrelsen medfgrer, at banerne i praksis ikke kan forblive i Langstrup Mose.

Spor 3: Begge skydebaner flytter til én ny feelles lokalitet — 1 skydebane

Spor 3 forudsaetter, at begge baner flyttes fra Langstrup Mose til en ny feelles lokalitet. Det betyder, at
administrationen, med afsaet i den indledende udpegning fortseetter processen for at finde en egnet lokalitet til et nyt
moderne anleeg med effektiv begraensning af stg;.

Spor 3 indebeerer falgende:

» Administrationen gennemfgrer en udvidet screening for at udpege omrader i kommunen (kommunale og
private arealer), hvor det er muligt at placere et skydebaneanlaeg, og identificerer i samarbejde med
foreningerne én eller flere mulige lokaliteter. Placering pa nyt areal ved Langstrup Mose inddrages som en
mulighed.

» Der skal findes en model for kab, mageskifte eller salg af de arealer, Langstrup Flugtskydebane ejer og
benytter i dag, og skydebanen skal frivilligt indga en sadan aftale.

» Séafremt ny placering omfatter kommunal ejendom skal ejer/lejer forhold afklares.

» Hvis ny placering findes, skal der ske oprydning af det kommunale areal som Karlebo Flugtskydebane
fraflytter.

 Finansiering af nyt anlaeg og faciliteter skal afklares.
* De to foreninger skal udvikle en samarbejdsmodel og en gkonomisk model for et feelles anlaeg.
 Planforhold skal evt. bringes i orden pa ny lokalitet (f.eks. ift. transportkorridor, kommuneplan, lokalplan).

» Foreningerne skal sammen udfgre de ngdvendige ansagninger til det nye felles anleeg og anvendelsen af
dette.

* Ansggninger skal sagsbehandles.
* Nyt anleeg skal etableres

 Der skal gennemfgres en afsluttende oprydning af skydebaneaffald og fiernelse af tekniske anlaeg pa begge
baner i Langstrup Mose. Finansiering af dette skal afklares.

Et nyt skydebaneanlaeg vil kraeve landzonetilladelse, miljggodkendelse og byggetilladelse. Etablering af jordvolde vil
kreeve tilladelse i henhold til miljgbeskyttelsesloven § 19 og evt. § 33.

| perioden hvor muligheder for et nyt anleeg undersgges, og et nyt anlaeg etableres, er der behov for regulering af stgj
og andre miljgforhold, herunder handtering af affald, pa de to nuveerende flugtskydebaner. Det kan ske pa fglgende
mader:

+ Dialog med skydebanerne om en fortsat frivillig aftale om skydetider baseret p& den nuveerende aftale, der kun
geelderi 2016.

» Pabud vedr. handtering af affald med afsaet i standardvilkar for skydebaner, der er mere preecise end de vilkar,
der star i de nuveerende miljggodkendelser.

* Revurdering af de eksisterende miljggodkendelser. Dette er dog en forholdsvis omfattende proces for en
midlertidig l@sning, men en mulighed.

Samlet skgnnes et nyt anlaeg at kraeve en investering pa 2 — 5 mio. kr. til maskinhuse og stremforsyning til
kastemaskiner, etablering af standpladser evt. med stgjafskeermning, klubhus, parkeringsarealer, evt. adgangsve;j,
etablering af stgjvolde og terreenregulering. Derudover vil der veere omkostninger til afvikling af de eksisterende
baner.

Risikofaktorer:

* Hvis Langstrup Flugtskydebane ikke frivilligt gnsker at flytte.



+ Alternativt vil flytning af kun den ene bane udenfor Langstup mose medfgre, at to omrader i kommunen
pavirkes af stgj fra skydebaner.

* Der kan ikke findes en egnet lokalitet i kommunen, som kan rumme en skydebane.

» Naboer til en ny lokalitet udenfor Langstrup Mose vil opleve en ny stgjkilde i lokalomradet, dog veesentligt
begraenset ift. det stgjniveau der i dag er i mosen.

» Der kan ikke findes finansiering af et nyt anleeg.

» Processen bliver langvarig og forleenges, hvis landzonetilladelse og miljggodkendelse af det nye anlaeg
paklages.

 Der skal afsaettes tid til opbygning af banen.

» Der mangler en teknisk lgsning pa oprydning af affaldsproblemet pa Karlebo Flugtskydebane.

Spor 4: Skydebanerne forsgges lukket eller reguleret mest restriktivt — 1 skydebane begranset niveau

De juridiske forhold omkring muligheder for lukning af skydebanerne er gennemgaet i et juridisk notat. (Notatet er
vedlagt som bilag 5). Det fremgar af notatet, at de nedenstaende tre situationer kan fare til lukning af skydebanerne:

1. Lukning pa grund af manglende mulighed for overholdelse af ngdvendige tilladelser.
2. Lukning som fglge af tilsyn

3. Lukning pa grund af vaesentlig forurening

Der konkluderes fglgende i notatet:

Det geelder for begge skydebaner, at miljggodkendelserne skal revurderes, hvilket de har faet meddelelse om.
For Karlebo Flugtskydebanes vedkommende er den enkleste mulighed, at kommunen som ejer af arealet kan
beslutte at banen skal lukke. Veelges denne Igsning skal der ske oprydning af det kommunale areal som Karlebo
Flugtskydebane fraflytter.

For Langstrup Flugtskydebane geelder det at:

Ad 1) Skydebanen har de tilladelser, der er ngdvendige til at drive den nuvaerende skydebane. Det er derfor ikke
muligt at lukke banen med henvisning hertil.

Ad 2) Kommunen har ikke ved miljgtilsyn med skydebanen konstateret overtraedelser af de nugaeldende
miljggodkendelser, som var af en karakter, der kunne begrunde et forbud mod den fortsatte drift af banen.

Ad 3) Pa nuvaerende tidspunkt findes der ikke tilstreekkeligt grundlag for i medfar af § 41 i Miljgbeskyttelsesloven at
forbyde fortsat drift af banen

Det er saledes administrationens vurdering, at kommunen kan beslutte at lukke Karlebo Flugtskydebane ved at
inddrage brugsretten til arealet, men at kommunen pa nuvaerende tidspunkt ikke har hjiemmel til at lukke Langstrup
Flugtskydebane. Dermed vil dette spor i praksis betyde, at der fremadrettet er én skydebane i mosen. Safremt det
agnskes at nedbringe skydeaktiviteten i kommunen mest muligt, kan der anlaegges en saglig, miljgmeessigt
begrundet restriktiv linje overfor Langstrup Flugtskydebane.

Administrationens vurdering

Om spor 1 kan lade sig gere afventer iseer NMKs afgarelse pa klage over landszonetilladelse. Administrationen
anbefaler dog uanset NMKs afgarelse ikke spor 1, hvilket iseer er begrundet i stgjniveau fra Karlebo Flugtskydebane
og vanskelige rammer ift. stejdeempning i §3 omradet, samt at der ikke findes en teknisk Iasning pa handtering af
affald i §3 omradet. Skydebanen er selv klar over disse vanskeligheder og gnsker selv en ny placering.

Valget mellem spor 2, 3 og 4 gar bl.a. pa det centrale valg om der i Fredensborg Kommune skal vaere én eller to
flugtskydebaner. Ud fra et myndighedsperspektiv er én flugtskydebane vaesentligt enklere at regulere. En skydebane
vil ogsé i hgjere grad kunne tilgodese hensynet til naboer. Over for det star hensynet til foreningerne, der safremt
skydebanerne skal flytte sammen (spor 3) vil skulle fusionere de to foreningers kultur og brugere. Safremt Karlebo
Flugtskydebane lukkes (spor 4), vil der sandsynligvis blive behov for at handtere de mange ekstra brugere pa
Langstrup Flugtskydebane. Dette er blot nogle af de overvejelser, der kan ligge til grund for valg af spor, der dog i



den sidste ende vurderes at veere et valg der er op til beslutning i udvalget.

Som det fremgéar af ovenstaende, er der i alle spor en reekke forudsaetninger og en raekke risikofaktorer, som har
afgerende betydning for, om de enkelte Igsninger bliver mulige i praksis. Lasningerne kan derfor ikke pa forhand
loves gennemfart 100 % som beskrevet. For hver Igsning vil der i det videre arbejde blive fremlagt et antal sager i
den videre sagsbehandling til beslutning for rette udvalg.

Sagsbehandling siden Byradsmadet den 31. oktober 2016

Klage over landzonetilladelse.

Naboer, bestyrelsesmedlemmer i foreningen Langstrup Mosens Venner og Danmarks Naturfredningsforening har
klaget over Fredensborg Kommunes afggrelse af 19. maj 2015 om meddelelse af landzonetilladelse til fortsat
anvendelse af matr. nr. 3ae, Nivergd By, Karlebo til flugtskydebane samt til de dertil eksisterende anlaeg.

Natur- og Miljgklagenaevnet har den 2. november 2016 stadfeestet kommunes afggrelse. Afgarelsen betyder, at der
ikke planmeessigt er noget til hinder for at Karlebo Flugtskydebane fortszetter pa den nuvaerende lokalitet. Afgarelsen
omfatter alene den paklagede landzonetilladelse, herunder om det ansggte vil stride mod de hensyn, der skal
varetages ved administration af planlovens landzonebestemmelser.

Neevnet tager ikke stilling til, hvorvidt aktiviteterne pa flugtskydebanen kraever en dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3, der tages endvidere ikke stilling til spgrgsmal om miljgskadeloven og
miljgbeskyttelsesloven samt naturbeskyttelseslovens § 52 om pleje. Dette ma i givet fald afgeres af Fredensborg
Kommune som fgrste instans.

Stgjmaessige forhold samt omfanget af skydebaneaktiviteterne og muligt affald som felge heraf skal reguleres i en
eventuel ny miljggodkendelse.

Neevnet finder ikke, at der er noget til hinder for, at Fredensborg Kommune har meddelt en landzonetilladelse, fgr der
er foretaget en revurdering af den eksisterende miljggodkendelse.

Klage vedr. stgjmalinger
Natur- og Miljgklagengevnet har den 7. november truffet afgarelse efter § 91 i miljgbeskyttelsesloven. Natur- og
Miljgklagenaevnet afviser klagen.

Der er tale om en afggrelse om en klage over den afggrelse, som Plan-, Miljg- og Klimaudvalget traf den 2. marts
2016. | afggrelsen afviste kommunen at nedlaegge forbud mod fortsat drift af skydebanerne. Dette skete med
henvisning til at sagen skulle tilbage pa det oprindelige spor, jf. beslutning samme dag i udvalget om at fortszette
arbejdet med at revidere skydebanernes godkendelsesgrundlag og undersgge om det er muligt at placere
skydebanerne ved Kejserdal eller andre steder. Afggrelsen blev indbragt for Statsforvaltningen af Mosens Venner,
beboere i omradet og Danmarks Naturfredningsforening, der klagede over, at udvalget ikke traf afgarelse om forbud
mod drift med henvisning til, at den foretagne stagjmaling viste et hgjere stgjniveau end skydebanerne havde tilladelse
til i miljggodkendelserne og hgjere end greenseveaerdien i Miljgstyrelsens vejledning. Statsforvaltningen oversendte
sagen til behandling i Natur- og Miljgklagenzevnet.

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet beslutning om, at afvise klagen. Det er naevnets opfattelse, at der reelt er tale
om en tilsynsafggrelse, som ikke kan paklages til naevnet. Naevnet bemaerker, at Fredensborg Kommunes afggrelse
er meddelt efter miljgbeskyttelseslovens § 41, stk. 3, hvorefter kommunen som tilsynsmyndighed kan nedlaegge
forbud mod fortsat drift og eventuelt forlange virksomheden fiernet, hvis forureningen ikke kan nedbringes. Neevnet
bemaerker at kommunens afgarelse er truffet i forlaengelse af en stgjmaling, som viste, at de geeldende
miljggodkendelser for skydebanerne ikke var overholdt. Neevnet bemeerker, at § 41, stk. 3, ikke kan bruges i en
situation, hvor tilsynsmyndigheden har konstateret, at en tidligere meddelt miljggodkendelse ikke er overholdt.
Neevnet finder, at et eventuelt forbud mod fortsat drift ville skulle meddeles efter miljgbeskyttelseslovens § 69 om
tilsyn, og da en sadan afggrelse ikke kan paklages til Natur- og Miljgklagenaevnet, kan naevnet ikke behandle sagen.

Naevnet har alene taget stilling til, hvilken bestemmelse i Miljgbeskyttelsesloven, afgarelsen skulle treeffes efter.



Naevnet har ikke taget stilling til, hvorvidt kommunen efter den udferte stgjmaling skulle have nedlagt et forbud mod
fortsat drift, og neevnet har heller ikke taget stilling til, hvorvidt stajmalingen kunne eller skulle anvendes i
sagsbehandlingen.

Haglnedfald og sikkerhedsgodkendelse af flugtskydebanerne
Der er stillet spargsmal til haglnedfald i aen, pa bevoksning og pa Langstrup Stien fra skydning pa Karlebo
Flugtskydebane.

Skydebaner godkendes sikkerhedsmaessigt af politiet og synes hvert ar af en skydebanesagkyndig fra politiet. For
flugtskydebaner gaelder en sikkerhedsafstand pa 250 meter i skudretningen.

Feelles fagudvalgsmgde

Pa Byradsmedet den 31. oktober 2016, blev det ved flertalsafggrelse vedtaget, at der snarest holdes feelles
fagudvalgsmgde mellem Plan-, Miljg— og Klimaudvalget og Fritids— og Idreetsudvalget, hvor Borgmesteren deltager.
Mgadet afholdes den 21. november 2016.

Borgmesteren gnsker, at sagen pa dette made dreftes under falgende tre punkter: Forlgb A: Etablering af nyt
skydebaneanlaeg, Forlgb B: Fortsat drift af Karlebo Flugtskydebane og Forlgb C: Fortsat drift af Langstrup
Flugtskydebane. Diagrammer som viser mulige proces- og tidsforlgb samt udvalgte risikofaktorer ved hvert forlgb er
vedlagt sagen som bilag 12.

Borgmesteren har foreslaet, at der til projektet vedr. skydebanernes fremtid nedsaettes en falgegruppe bestaende af
borgmesteren, formanden for Plan-, Miljg- og Klimaudvalget Lars Simonsen, formanden for Fritids- og
Idraetsudvalget Per Frost Henriksen, to repraesentanter fra Karlebo Sogns Jagtforening, to repreesentanter fra
Asminderad-Grgnholt Jagtforening, én repraesentant fra naboerne, én repreesentant fra Langstrup Mosens Venner
og én repreesentant fra Danmarks Jaegerforening.

Der laegges op il at der umiddelbart efter det feelles m@de for de to udvalg traeffes beslutning i sagen pa
ekstraordineert fagudvalgsmade i hhv. Plan-, Miljg— og Klimaudvalget og Fritids— og Idraetsudvalget.

Proces- og tidsforlgb er opdateret og vedlagt sagen som bilag nr. 17

Bevilling

Sagen har pa det nuvaerende stade ingen bevillingsmaessige konsekvernser.

Retsgrundlag

Miljgbeskyttelsesloven, Planloven og Naturbeskyttelsesloven.

Kompetence

Plan-, Miljg- og Klimaudvalget for sa vidt angar forhold vedr. planlov, miljgbeskyttelseslov og naturbeskyttelseslov.
Fritids- og Idraetsudvalget for s& vidt angar forhold vedr. foreningsliv i kommunen.

@konomiudvalget for sa vidt angar kommunen som grundejer af det areal Karlebo Flugtskydebane benytter i dag og
i forhold til evt. ny placering.

INDSTILLING

1. At udvalget beslutter hvilket af de fire ovenstaende spor for den videre sagsbehandling af skydebanerne i
Langstrup Mose administrationen skal arbejde videre i.

2. At udvalget beslutter, om der i regulering af st@j pa lasninger med én eller to flugtskydebaner i Langstrup
Mose skal anleegges en restriktiv linje.



BESLUTNING | PLAN-, MILJ@- OG KLIMAUDVALGET DEN 04-10-2016

Et flertal besluttede, at der af hensyn til miljget arbejdes videre efter mulighederne i spor 4, men med det
udgangspunkt,

- at godkendelser indtil videre tager udgangspunkt i en meget restriktiv tilgang, bade hvad angar skydetid og
minimering af stgj,

- at der igangseettes en proces for nedlukning af Karlebo Flugtskydebane,

- at mulighederne for ny placering for skydeaktiviteterne undersages, herunder i forhold til mulighederne nsevnt i
spor 3.

For stemte 6:
B, O, F, C, Lars Sgndergaard (V) og Carsten Nielsen (A).

Imod stemte 3:
Susanne Rasmussen (V) og Per Frost Henriksen (A), der gnsker at arbejde videre efter spor 2, og Ergin Ozer
(A).

BESLUTNING | FRITIDS- OG IDRATSUDVALGET DEN 05-10-2016

Et flertal besluttede at falge beslutningen i Plan-, Miljg-, Klimaudvalget fra d. 4.10 2016.

For stemte 4 medlemmer:
Charlotte Sander (A), Lars Sgndergaard (V), Kristian Hegaard (B), Hossein Armandi (D).

Imod stemte 3 medlemmer:
Per Frost Henriksen (A) og Christian de Jonquiéres (C) idet de gnsker, der skal arbejdes videre med model 2.
Lars Egedal (V) idet han gnsker, der skal arbejdes videre med model 3.

Lars Egedal (V) begaerede sagen behandlet i Byradet.

BESLUTNING | SKONOMIUDVALGET DEN 24-10-2016

Drgftelse foretoges.

BESLUTNING | BYRADET DEN 31-10-2016

Borgmesteren foreslog, at der holdes et faelles udvalgsmade mellem Plan-, Miljg,— og Klimaudvalget og Fritids
— og ldreetsudvalget.

Der blev stemt om forslaget:

For stemte : 20 (Bo Hilsted (A), Carsten Nielsen (A), Charlotte Sander (A), Ergin @zer (A), Hans Nissen (A),
Per Frost Henriksen (A), Pia Bgdtker (A), Sandra Grenaae (A), Thomas Lykke Pedersen (A), Allan Borgstrgm
(Frie Liberale), Helle Abild Hansen (1), Flemming Remer (O), Kim E. Jensen (O), Carsten Wulff (V), Charlotte
Bie (V), Lars Egedal (V), Lars Sgndergaard (V), Susanne Rasmussen (V), Thomas Elgaard (V), Tinne Borch
Jacobsen (V))

Imod stemte: 7 (Kristian Heegaard (B), Lars Simonsen (B), Thomas von Jessen (C), Ulla Hardy-Hansen (C),
Hossein Armandi (D), Hanne Berg (F), Henriette Brandt Pedersen (9))

Pa den baggrund blev det besluttet, at der snarest holdes feelles fagudvalgsmade mellem Plan-, Miljg — og
Klimaudvalget og Fritids —og Idreetsudvalget, hvor borgmesteren deltager.

BESLUTNING | FRITIDS- OG IDRATSUDVALGET DEN 21-11-2016




Beslutning i Plan-, Miljg- og Klimaudvalget samt Fritids- og Idraetsudvalget vedrgrende sag om
skydebanerne i Langstrup Mose

1) Der nedseettes til projektet vedr. skydebanernes fremtid en falgegruppe bestdende af borgmesteren, de to
fagudvalg, to repreesentanter fra Karlebo Sogns Jagtforening, to repraesentanter fra Asmindergd-Granholt
Jagtforening, to repraesentant fra naboerne, to repreesentant fra Langstrup Mosens Venner, én repraesentant
fra Danmarks Jeegerforbund, og en fra Danmarks Naturfredningsforening.

Etablering af nyt skydebaneanlaeg (jr. Proces- og tidsforlgb A):

2) Der arbejdes for etablering af et nyt skydebaneanlzaeg (jf. proces-og tidsforlgb A), idet
skydebanerne/jagtforeningerne afsgger mulighederne for konkrete alternative placeringer (private savel som
offentligt ejede arealer) i eller uden for kommunen, der kan rumme begge flugtskydebaners aktiviteter.
Administrationen bistar dette arbejde.

3) Skydebanerne og administrationen forelaegger ét feelles forslag med henblik pa politisk behandling senest
ved udgangen af februar 2017.

4) Forslaget behandles pa et feellesmade mellem Fritids- og ldraetsudvalget og Plan-, Miljg- og Klimaudvalget i
marts 2017 med henblik pa, at treeffe beslutning om en faelles indstilling til Byradet om den fremtidige placering
af et nyt skydebaneanleeg. | forslaget angives et estimat pa anleegsomkostninger til et nyt moderne
skydebaneanlaeg (hvor begge baners aktiviteter samles), herunder en skitse for de videre planer og processen
for flytning.

5) Fortsat drift pa Karlebo Flugtskydebane og Langstrup Flugtskydebane (jf. proces-og tidsforlab B og C):

| perioden frem til et nyt skydebaneanlaeg er etableret og en flytning kan realiseres, fortsaetter de to skydebaner
deres aktiviteter pa de nuveerende placeringer i Langstrup Mose. Der anleegges i denne periode en saglig,
miljgmaessig linje overfor begge skydebaner i forhold til begraensning af skydebanernes stgj- og
aktivitetsniveau. En linje der kan myndighedsgodkendes og som tilgodeser naboer og andre interessenter i
bred forstand. Der forelaegges en sag med en frivillig aftale herom for PMK i januar 2017.

Udvalget godkendte enstemmigt pkt. 1,2,3,4.

Pkt. 5 kom til afstemning:

For stemte: Per Frost Henriksen (A), Christian de Jonquiéres (C), Lars Egedal (V)

Imod stemte: Bo Hilsted (A), Kristian Hegaard (B), Hossein Armandi (D), Flemming Rgmer (O), i det disse
medlemmer gnsker at fglge udvalgets tidligere beslutning i sagen.

Lars Sgndergaard (V) undlod at stemme.

Lars Egedal (V) begaerede sagen i Byradet.

BESLUTNING | PLAN-, MILJ@- OG KLIMAUDVALGET DEN 21-11-2016

Beslutning i Plan-, Miljg- og Klimaudvalget samt Fritids- og Idraetsudvalget vedrgrende sag om
skydebanerne i Langstrup Mose

1) Der nedseettes til projektet vedr. skydebanernes fremtid en fglgegruppe bestdende af borgmesteren, de to
fagudvalg, to repreesentanter fra Karlebo Sogns Jagtforening, to repraesentanter fra Asmindergd-Granholt
Jagtforening, to repraesentant fra naboerne, to repreesentant fra Langstrup Mosens Venner, én repraesentant
fra Danmarks Jaegerforbund, og en fra Danmarks Naturfredningsforening.

Etablering af nyt skydebaneanlaeg (jr. Proces- og tidsforlgb A):



2) Der arbejdes for etablering af et nyt skydebaneanleaeg (jf. proces-og tidsforlgb A), idet
skydebanerne/jagtforeningerne afsgger mulighederne for konkrete alternative placeringer (private savel som
offentligt ejede arealer) i eller uden for kommunen, der kan rumme begge flugtskydebaners aktiviteter.
Administrationen bistar dette arbejde.

3) Skydebanerne og administrationen forelaegger ét feelles forslag med henblik pa politisk behandling senest
ved udgangen af februar 2017.

4) Forslaget behandles pa et feellesmade mellem Fritids- og Idraetsudvalget og Plan-, Miljg- og Klimaudvalget i
marts 2017 med henblik pa, at treeffe beslutning om en faelles indstilling til Byradet om den fremtidige placering
af et nyt skydebaneanleeg. | forslaget angives et estimat pa anleegsomkostninger til et nyt moderne
skydebaneanlaeg (hvor begge baners aktiviteter samles), herunder en skitse for de videre planer og processen
for flytning.

5) Fortsat drift pa Karlebo Flugtskydebane og Langstrup Flugtskydebane (jf. proces-og tidsforlab B og C):

| perioden frem til et nyt skydebaneanlaeg er etableret og en flytning kan realiseres, fortsaetter de to skydebaner
deres aktiviteter pa de nuvaerende placeringer i Langstrup Mose. Der anlaegges i denne periode en saglig,
miljgmaessig linje overfor begge skydebaner i forhold til begraensning af skydebanernes stgj- og
aktivitetsniveau. En linje der kan myndighedsgodkendes og som tilgodeser naboer og andre interessenter i
bred forstand. Der forelzegges en sag med en frivillig aftale herom for PMK i januar 2017.

Udvalget godkendte enstemmigt pkt. 1, 2, 3, 4.

Pkt. 5 kom til afstemning:

For stemte: Per Frost Henriksen (A), Susanne Rasmussen (V).

Imod stemte: Carsten Nielsen (A), Lars Simonsen (B), Ulla Hardy-Hansen (C), Hanne Berg (F), Flemming
Remer (O), idet disse medlemmer gnsker at falge udvalgets tidligere beslutning i sagen og i det beslutningen

ikke tilgodeser hensynet til naboer og natur i tilstreekkelig grad.

Ergin Ozer (A) og Lars Sgndergaard (V) undlod at stemme.

BESLUTNING | SKONOMIUDVALGET DEN 12-12-2016

Drgftelse foretoges.

BESLUTNING | BYRADET DEN 19-12-2016
Sagen blev udsat jvfr. pkt 178.

BESLUTNING | PLAN-, MILJ@- OG KLIMAUDVALGET DEN 09-03-2017

Der blev taget udgangspunkt i kompromisforslag A og B, bilag 25 som behandlet pa PMK og FIU den 9. marts
2017, som blev revideret pa madet.

Sagen drgftet.

Der foretoges afstemning.

Kompromisforslag A vedr. Karlebo Flugtskydebane:
For stemte:

Carsten Nielsen (A), Ergin Ozer (A), Flemming Rgmer (O), Thomas Bak (V).
Imod stemte:



Lars Simonsen (B), Ulla Hardy-Hansen (C), Hanne Berg (F), idet disse medlemmer gnsker, at fglge udvalgets
tidligere beslutning i sagenaf 4. oktober 2016, og idet beslutningen ikke tilgodeser hensynet til naboer og natur
i tilstreekkelig grad.

Lars Sgndergaard (V), idet han gnsker, at borgmesteren indgar i forhandling med de to parter.

Forslaget blev ikke vedtaget.

Kompromisforslag B vedr. Langstrup Flugtskydebane:

For stemte:

Carsten Nielsen (A), Ergin Ozer (A), Flemming Rgmer (O), Thomas Bak (V).

Imod stemte:

Lars Simonsen (B), Ulla Hardy-Hansen (C), Hanne Berg (F), idet disse medlemmer gnsker, at falge udvalgets
tidligere beslutning i sagen, og idet beslutningen ikke tilgodeser hensynet til naboer og natur i tilstreekkelig
grad.

Lars Sgndergaard (V), idet han gnsker, at borgmesteren indgar i forhandling med de to parter.

Forslaget blev ikke vedtaget.

Carsten Nielsen (A), Ergin Ozer (A), Flemming Rgmer (O) og Thomas Bak (V) begaerede sagen indbragt for
byradet.

BESLUTNING | FRITIDS- OG IDRAETSUDVALGET DEN 09-03-2017

Der blev taget udgangspunkt i kompromisforslag A og B, bilag 25, som behandlet pa Plan-, Miljg- og
Klimaudvalget og Fritids- og Idraetsudvalget den 9. marts 2017.

Sagen draftet.

Der foretoges afstemning:

Kompromisforslag A vedr. Karlebo Flugtskydebane.

For stemte: Per Frost Henriksen (A), Charlotte Sander (A), Bo Hilsted (A), Flemming Rgmer (O), Lars Egedal
(V).

Imod stemte: Kristian Hegaard (B), Hossein Armandi (D), idet de gnskede at fglge beslutningen pa udvalgets
mgde den 5. oktober 2016.

Lars Sgndergaard (V), idet han gnsker at borgmesteren indgar i forhandling med de to parter.

Forslaget blev vedtaget.

Kompromisforslag B vedr. Langstrup Flugtskydebane.

For stemte: Per Frost Henriksen (A), Charlotte Sander (A), Bo Hilsted (A), Flemming Rgmer (O), Lars Egedal
(V).

Imod stemte: Kristian Hegaard (B), Hossein Armandi (D), idet de @nskede at fglge beslutningen pa udvalgets
mgde den 5. oktober 2016.

Lars Sgndergaard (V), idet han gnsker at borgmesteren indgar i forhandling med de to parter.

Forslaget blev vedtaget.



Principiel stillingtagen til skydehuse og stgjhegn, Langstrup Flugtskydebane

Beslutningstema

Principiel stillingtagen til en ans@gning om landzonetilladelse og dispensation fra naturbeskyttelsesloven til opstilling
af skydehuse og stgjhegn pa Langstrup Flugtskydebane. Hvis udvalget er positiv til det ansagte skal kommunen
gennemfgre en hgring, og udvalget skal traeffe en endelig beslutning pa et senere mgade.

Sagsfremstilling og skonomi

Denne sag knytter sig teet til de aktuelle sager om fremtiden for skydebanerne i Langstrup Mose. Langstrup
Flugtskydebane har ansggt om at etablere skydehuse(pavilloner omkring standpladserne) og andre stgjdeempende
foranstaltninger for at reducere stgjgenerne hos naboerne.

Sagen vedrgrer 4 forhold (se bilag 1):

A. Opstilling af 5 skydehuse, ca. 15 m2 og ca. 3,2 m hgje, omkring de eksisterende standpladser pa skydebanen. 4
af disse gnskes placeret i § 3 beskyttet eng.

B. Opstilling af en "stgjmur” af hgballer mod vest, ca. 100 m lang og ca. 5 m hgj. Der er allerede opstillet halvdelen af
muren i halv hgjde.

C. Opstilling af et stejhegn mod syd, ca. 20 m langt og ca. 3 m hgijt.

D. Et nyt skydehus pa en ny standplads i § 3-beskyttet eng. Der ansgges her om udvidelse af den nuveerende bane
mod nord.

Ansggningen om de stgjdeempende foranstaltninger begrundes med, at tiltagene vil begreense st@jgenerne for de
omboende. Tiltagene kan ifglge ansager udfgres uafheengigt af en langsigtet lgsning.

Opstilling og byggeri af de stgjdeempende foranstaltninger fordrer en landzonetilladelse og til dels en dispensation
fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Administrationen vurderer, at Fredensborg Kommune har mulighed for at vaere principiel positiv til en tidsbegreenset
landzonetilladelse til udigbet af 2018, mens der arbejdes pa at etablere en permanent Igsning omkring
skydebanerne.

Det er desuden administrationens vurdering, at Fredensborg Kommune pa den konkrete placering har mulighed for
at meddele en tidsbegraenset dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 (eng) til de begreensede anlaeg med
klausul om nedtagning, safremt anvendelsen som skydebane ophgrer.

Dog vurderes det, at der ikke bar gives tilladelse vedr. punkt D til udvidelse af den nuvaerende bane med en ny
standplads og tilhgrende skydehus i §3 beskyttet eng.

Sammenhang med igangvaerende miljgsag

Administrationen er enig i ansagers vurdering af, at kommunen har mulighed for at behandle spgrgsmalet om en
eventuel landzonetilladelse og dispensation fra § 3 til skydehuse og "stgjhegn” uaftheengig af den verserende sag om
fremtiden for skydebanerne i Langstrup Mose. Beslutningen vedrgrende landzonetilladelser og dispensation fra § 3
skal dog traeffes under hensyntagen til den samlede problematik med skydebanerne og deres fremtid.

Udvidelse af den nuvaerende bane mod nord med et nyt skydehus pa en ny standplads, ansggningens pkt. D, kraever
udover landzonetilladelse og § 3 dispensation, miljggodkendelse. Dette spgrgsmal er saledes teet knyttet til de
igangvaerende drgftelser om den fremtidige handtering af miljgforholdene pa Langstrup Flugtskydebane.

I miljgsagen handteres det eksisterende affald fra skydebaneaktiviteterne samt vilkar til hindring af yderligere affald i
§ 3 omradet. Da de ans@gte skydehusepa de eksisterende standpladser ikke medfgrer @gede affaldsmaengder fra
skydeaktiviteterne i de beskyttede omrader, er der ikke noget til hinder for at behandle naervaerende ansggning ift. §
3.



Om omradet

Skydebanen er beliggende i Langstrup Mose.

Omradet er i kommuneplanen udpeget som regionalt og lokalt friluftsomrade. Kommuneplanen opdeler landomradet
i 3 lokaliseringszoner for friluftsanleeg. Omradet er beliggende i forbudszonen, som blandt andet indebeerer at
eksisterende anleeg ikke kan udvides. Der foreligger dog en overordnet landzonetilladelse til skydebaneanvendelse
af arealet fra 2003.

Omradet er omfattet af kommuneplanens bestemmelser om stgjende friluftsanlaeg, og de eksisterende
flugtskydebaner i Langstrup Mose er indskrevet i kommuneplanen som eksisterende stgjende friluftsanlaeg.

Omradet er i kommuneplanen desuden udpeget som beskyttelsesomrade for landskabsveerdier og et vaerdifuldt
landskabsstrag.

Der er et beskyttelsesomrade for naturveerdier, og den ansggte placering for 4 skydehuse pa den nuvaerende
skydebane (pkt. A) og skydehus péa den nye standplads (pkt. D) ligger i § 3 beskyttet eng.

Omradet ligger teet pa beskyttelsesomrade for kulturhistoriske vaerdier.

Alle forurenede arealer skal som fglge af jordforureningsloven kortlaegges. Det er regionen, der kortlaegger arealer.
Kortleegning sker pa 2 niveauer, henholdsvis vidensniveau 1 og vidensniveau 2. Den nuvaerende skydebane er V1-
kortlagt med hensyn til jordforurening pa matr. nr. 18g. Dette betyder at der pa grund af anvendelsen som skydebane
er kendskab til aktiviteter, der kan have forarsaget forurening pa arealet.

Landzonetilladelse
Opstilling af skydehuse, stgjhegn og en 'hgballemur’ forudseetter en landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Med hensyn til stgjhegn og 'heballemuren’ er det afggrende, om konstruktionen skal betragtes som bebyggelse
(sadan som det defineres i byggeloven), samt hvilket formal hegnet/muren har. Eftersom hgballemuren er en starre
konstruktion, hvis formal er stgjdaempning, og der ikke er tale om et midlertidigt landbrugsmaessigt oplag, er det
administrationens vurdering, at muren forudseetter en landzonetilladelse.

Etablering af et nyt anlaeg til skydning og opstilling af et nyt skydehus pa en ny standplads mod nord forudsaetter
ogsa landzonetilladelse. Natur- og Miljgklagenaevnet traf i oktober 2015 en afggrelse i spgrgsmalet om kommunens
overordnede landzonetilladelse til anvendelsen af arealet som skydebane fra december 2003 fortsat er gyldig.
Neevnet skrev blandt andet: ”... at landzonetilladelsen fra december 2003 ... ma betragtes som en overordnet
tilladelse til eendret anvendelse fra landbrug til anvendelse til aktiviteter i tilknytning til den eksisterende
Langstrup Flugtskydningsbane pa matr.nr. 189, men ikke som en landzonetilladelse til et konkretiseret projekt
med etablering af bygninger, skydebaner eller andre anleeg til skydning”.

Natur- og Miljgklagenaevnets praksis ift. landzonetilladelse
Ovennaevnte afggerelse fra oktober 2015 vedrarer kun spgrgsmalet om landzonetilladelsen fra 2003.

| en afgarelse fra marts 2015 i en sag om et klubhus til modelflyveklubben i Langstrup Mose ophaevede Natur- og
Miljgklagenaevnet kommunens landzonetilladelse, og eendrede den til et afslag. Begrundelsen var at det ansaggte ville
stride mod de hensyn, der skal varetages ved administration af planlovens landzonebestemmelser: Neevnet har
navnlig lagt veegt pa, at omradet fremstar uforstyrret med meget begreenset bebyggelse, og at opfarelse af det
ansggte klubhus og maskinhus i Langstrup Mose, der rummer flere landskabelige, kulturhistoriske og
naturmaessige veerdier, vil f4 en negativ indflydelse pa landskabet og vil stride mod landzonebestemmelsernes
landskabsbeskyttende formal. Neevnet har ogsa lagt veegt pa landzonebestemmelsernes formal om at hindre
spredt og uplanlagt bebyggelse i det abne land. Det forhold, at modelflyveklubbens flyveaktiviteter i Langstrup
Mose er lovlige, og at den meddelte landzonetilladelse til bygningerne er tidsbegreenset, kan ikke sendre herved.



Om § 3 beskyttet natur
Etablering af den nye standplads med skydehus, samt etablering af 4 skydehuse omkring de eksisterende
standpladser, forudsaetter en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 om beskyttet natur (eng).

Ifalge naturbeskyttelseslovens § 3 ma der ikke ske sendringer af naturtilstanden i et beskyttet omrade uden en
forudgaende dispensation. Praksis er seerdeles restriktiv, og der kan ikke meddeles dispensation til tiltag, der
forringer naturtilstanden, fx til permanente anlaeg. Der tages altid udgangspunkt i en konkret vurdering, hvor det
ansggte vurderes i forhold til pavirkningen af naturvaerdierne pa stedet. Der laegges desuden vaegt pa, om det
ansggte medfarer en konkret, varig aendring af naturtilstanden, eller om der er tale om en midlertidig aendring.
Desuden laegges der veegt pa, om der er tale om anlaeg, der understatter en allerede lovlig aktivitet i omradet, eller
om der er tale om en ny aktivitet.

Administrationen har tidligere vurderet pa Karlebo Skydebane, at etablering af skydehuse ikke er forenelig med den
§ 3 beskyttede mose i omradet ud fra en konkret vurdering af anleeggets pavirkning af mosens natur som fglge af
den omfattende betonfundering i mose et anleeg af denne karakter ville medfgre, samt pavirkningen af vegetationen.
Der er saledes forskel pa § 3 myndighedens vurdering af muligheden for dispensation til samme anleeg alt efter, hvor
anleegget placeres og hvor omfattende og varig konstruktionen er.

Natur- og Miljgklagenaevnets praksis ift. beskyttet natur

Som det fremgar af bilag 2 til sag 191 pa Plan, Klima- og Miljgudvalgets mgde den 4. oktober 2016 (bilag 2) er
Natur- og Miljgklagenaevnets praksis ift. anlaeg i § 3 beskyttet natur saerdeles restriktiv. Administrationen er ikke
bekendt med kommuner, der har meddelt dispensation til skydehuse i § 3 omrader. Der er dog eksempler pa
kommuner, der har meddelt dispensation til opseetning af lettere stgjdaempende konstruktioner pa skydebaneri § 3

omrader pa eksisterende lovlige baner, herunder mindre maskinhuse pa 12 m?. Der henvises til vedlagte notat af 15.
november 2016 for uddybning af 4 andre kommuners handtering af § 3 pa skydebaneanleeg (bilag 3).

Administrationens vurdering

Administrationen vurderer overordnet set, at etablering af stgjreducerende tiltag kan vaere i overensstemmelse med
kommuneplanens bestemmelser, og at der er tale om et positivt initiativ som tager hensyn til naboer og
omgivelserne.

Administrationen vurderer dog ogsa, at opstilling af skydehuse og en stor ’hgballemur’ medfgrer spredt og uplanlagt
bebyggelse, som ikke er i overensstemmelse med planlovens overordnede formal, jf. den ovennaevnte afggrelse om
modelflyveklubben, og heller ikke kommuneplanens bestemmelser om forbudszonen for friluftsanlaeg. Etablering af
en ny standplads vil medfgre en udvidelse af selve skydeaktiviteterne pa ejendommen.

| forhold til § 3 beskyttelsen er det administrationens vurdering, at der som udgangspunkt ikke bgr meddeles
dispensation til anlaeg i naturbeskyttede omrader. | dette konkrete tilfaelde, kan Fredensborg Kommune dog overveje
en tidsbegraenset dispensation til de 4 skydehuse omkring eksisterende standpladser. For en dispensation taler, at:
- Der er tale om en mindre udvidelse i tilknytning til en eksisterende lovlig aktivitet.

 Lige omkring de eksisterende standpladser, er der ikke er plantearter af storre naturmaessig veerdi, da
omradets bevoksning er nedtradt.

» Skydehusenes arealaftryk er begreensede og kan fjernes ved opher af skydebaneaktiviteter.

« Staejreduktionen vil have en positiv effekt for omboende, de rekreative interesser i naeromradet samt dyrelivet.

Administrationen vurderer samlet, at kommunen kan veere principiel positiv til en tidsbegreenset landzonetilladelse til
udlgbet af 2018 samt en tidsbegraenset dispensation for samme periode fra naturbeskyttelseslovens § 3 med
fiernelsesvilkar til falgende stgjreducerende tiltag, mens der arbejdes pa at etablere en permanent Iasning omkring
skydebanerne:

A. Opstilling af 4 skydehuse, ca. 15 m2 og 3,2 m hgijt, pa den nuvaerende skydebane med placeringer som pa bilag



1.
B. Opstilling af en stajmur af hgballer mod vest, ca. 100 m langt og ca. 5 m hagijt.
C. Opstilling af et stgjhegn mod syd, ca. 20 m langt og ca. 3 m hgit.

Disse tiltag giver mulighed for, at der kan der tages hensyn til naboer og omgivelser vedrgrende stgjforhold, samtidig
med at kommunen arbejder for en samlet lgsning, pa lidt laengere sigt.

Eftersom en revurdering af miljggodkendelsen kan medfare justeringer i standpladsernes placering og
skudretninger, bgr en eventuel landzonetilladelse betinges af, at skydehusene fiernes safremt revurderingen af
miljggodkendelsen medfarer, at standpladsernes placering andres. | givet fald skal der s@ges en ny
landzonetilladelse og en ny § 3 dispensationen.

Kommunen bgr stille krav om, at skydehusene (pkt. A) og stejhegnet (pkt. C) udformes som midlertidige
treekonstruktioner med en meark brun traebeklaedning. For at sikre retablering af engen pa sigt og minimere indgrebet
i § 3 omradet ma der ikke stebes fundament. Skydehusene skal fx stilles pa betonfliser og forankres med jordspyd.
Der ma ikke etableres fast gulv i bygningerne. Desuden bar der i dispensationen efter naturbeskyttelseslovens § 3
stilles krav om, at skydehusene i § 3 fiernes efter ophgr af skydebaneaktiviteteter.

Med hensyn til pkt. D, opstilling af et skydehus pa en ny standplads, vurderer administrationen, at der ikke bar
meddeles en landzonetilladelse eller dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Begrundelsen for vurderingen er,
at det ikke vil veere i overensstemmelse med kommuneplanens bestemmelser om udvidelse af skydebaner i
forbudszonen samt hensynet til landskab og naturvaerdier, idet en udvidelse vil pavirke nye dele af § 3 omradet —
ikke kun selve skydehuset men ogsa aktiviteterne, der vil udga fra den nye standplads/skydehus.

Administrationen vurderer, at en tidsbegreenset landzonetilladelse og dispensation fra § 3 med fjernelsesklausul bar
tinglyses pa ejendommen.

Hvis udvalget er positiv til landzonetilladelsen skal kommunen gennemfgre en hgring, og udvalget skal traeffe en
endelig beslutning pa et senere mgde. En eventuel dispensation fra § 3 beskyttelsen skal ikke i forudgaende haring,
men kan meddeles sidelgbende med en eventuel landzonetilladelse. Administrationen anbefaler dog at
informationen indgar i hgringsmaterialet. Begge afggrelser skal annonceres pa kommunens hjemmeside, og der er
4 ugers klagefrist til Natur- og Miljgklagenaevnet.

Bevilling

Sagen har ingen bevillingsmaessige konsekvenser.

Retsgrundlag

Planlovens landzonebestemmelser, naturbeskyttelseslovens § 3 bestemmelser om beskyttet natur.

Kompetence
Plan-, Miljg- og Klimaudvalget.

Kommunikation

Hvis udvalget er principielt positiv til det ansggte skal kommunen gennemfgre en naboorientering inden kommunen
treeffer afgorelse i sagen.

INDSTILLING

1. At kommunen er principielt positiv til, at der kan meddeles en tidsbegraenset landzonetilladelse til 31-12-
2018 til opstilling af 4 skydehuse pa de eksisterende standpladser, hgballemur og stajhegn pa den
nuveerende skydebane som beskrevet i sagsfremstillingen under pkt. A, B, og C.

2. At kommunen er principielt positiv til, at meddele tidsbegreenset dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3 til 4 skydehuse omkring eksisterende standpladser med fiernelsesklausul



som beskrevet i sagsfremstillingen.

3. At kommunen meddeler afslag til et skydehus og nye anlaeg pa en ny standplads, som beskrevet i
sagsfremstillingen pkt. D.

BESLUTNING | PLAN-, MILJ@- OG KLIMAUDVALGET DEN 10-01-2017

Sagen blev udsat.

BESLUTNING | FRITIDS- OG IDRATSUDVALGET DEN 09-03-2017

Udvalget behandlede indstilling til Plan-, Miljg- og Klimaudvalget.

Der foretoges afstemning:

Indstillingens pkt. 1 og 2.

For stemte:

Per Frost Henriksen (A), Charlotte Sander (A), Bo Hilsted (A), Flemming Remer (O), Lars Egedal (V), Lars
Soendergaard (V).

Imod stemte:

Kristian Hegaard (B), Hossein Armandi (D).

Indstillingens pkt. 1 og 2 anbefales.

Indstillingens pkt. 3.

Per Frost Henriksen (A) stillede forslag om at tillade det ansggte.

For stemte: Per Frost Henriksen (A), Charlotte Sander (A), Bo Hilsted (A), Flemming Rgmer (O) og Lars
Egedal (V).

Imod stemte:

Kristian Hegaard (B), Hossein Armandi (D).

Lars Sgndergaard (V) undlod at stemme.

Vedr. pkt. 3 anbefaler udvalget at tillade det ansagte.

BESLUTNING | PLAN-, MILJG- OG KLIMAUDVALGET DEN 09-03-2017

Der foretoges afstemning.

Indstillingens pkt. 1 og 2.

For stemte:

Carsten Nielsen (A), Ergin Ozer (A), Flemming Rgmer(O), Thomas Bak (V), Lars Sendergaard (V).
Imod stemte:

Lars Simonsen (B), Ulla Hardy-Hansen (C), Hanne Berg (F).

Administrationens Indstillingens pkt. 1 og 2 er dermed vedtaget

Indstillingens pkt. 3.

Thomas Bak (V) stillede forslag om at tillade det ansggte.

For stemte: Flemming Remer (O), Thomas Bak (V).

Imod stemte: Carsten Nielsen (A), Ergin Ozer (A), Lars Simonsen (B), Hanne Berg (F).
Lars Sgndergaard (V) undlod at stemme.

Forslaget faldt.
Ulla Hardy-Hansen (C) deltog ikke i afstemningen vedr. indstillingens pkt. 3.

Administrationens indstilling vedr. pkt. 3 dermed vedtaget.
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